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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Edgardo Ortuño. 


MIEMBROS: Señores Representantes Gustavo Bernini, Gustavo Borsari Brenna, Javier Cha, Luis 
Alberto Lacalle Pou, Alvaro F. Lorenzo, Jorge Mutio, Jorge Orrico y Javier Salsamendi. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ortuño).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Ingresamos al tratamiento del asunto que figura en primer término del orden del día: "Procedimiento 
policial. (Marco normativo)". 


Se había propuesto el desglose de los siguientes artículos: artículo 43, "Solicitud de identificación"; 

artículo 44, "Alcance de la medida"; artículo 65, "De los reconocimientos"; artículo 75, "Concepto de la 
incomunicación"; artículo 76, "Alcance de la incomunicación"; artículo 123, "Principio General", "Sección 
TII.- Allanamiento y registro domiciliario"; artículo 124, "Facultades de la orden de allanamiento"; 

artículo 135, "Requisitos para el ingreso policial a una morada en casos de extrema necesidad"; artículo 161, 
"Armas de fuego prohibidas". 


SEÑOR SALSAMENDI.- Solicito el desglose también de los artículos 49, 77 y 88. 


SEÑOR LACALLE POU.- Adelanto que hay serias posibilidades de que propongamos un artículo 
aditivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si los integrantes de la Comisión están de acuerdo, dejaremos para el final la 
consideración de estos artículos desglosados y del eventual aditivo, a fin de ir avanzando en el 
tratamiento del resto de los artículos que, presumimos, cuentan con mayores niveles de consenso. 


En discusión el Título L, Capítulo I, "Principios Generales", que comprende los artículos 1 a 6” inclusive. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En discusión el Capítulo Il, "El mando policial" que comprende los artículos 7* a 13 inclusive. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el Título Il, "Parte especial", Capítulo L, que comprende los artículos 14 a 25 inclusive. 


SEÑOR LACALLE POU.- Me acota el señor Diputado Lorenzo que seguramente el aditivo será parte 
de este capítulo. 


SEÑOR LORENZO.- Esto no obsta para que consideremos el capítulo; quizás tengamos que volver 
sobre él y ver cómo encaja el aditivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, lo votaremos tal como está y cuando el Partido Nacional presente 
el aditivo veremos la concordancia. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el Título II, "Parte especial", Capítulo L, que comprende los 
artículos 14 a 25 inclusive. 


(Se vota) 
——S1ete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el Capítulo Il, "De la comunicación a la Justicia" que comprende los artículos 26 a 29, 
inclusive. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——S1ete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Propongo que se vote en bloque de aquí al final, con excepción de los 
artículos desglosados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción del señor Diputado 
Salsamendi. 


(Se vota) 


——O cho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar desde el Título III, que comienza en el artículo 30, hasta el final, 
con excepción de los artículos que han sido desglosados. 


(Se vota) 
——O cho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Consulto a los miembros de la Comisión si están en condiciones de ingresar al tratamiento de los artículos 
desglosados. Nos adelantan que el aditivo aún no puede ser presentado. 


SEÑOR LACALLE POU.- En lo personal -y estoy seguro de que represento al resto de mi Partido-, no 
hay nada que obste para tratar los artículos desglosados. Si bien se trata de algunas correcciones 
mínimas y de otras conceptuales, no tenemos ninguna propuesta escrita lo cual puede hacer el trabajo 
más arduo. De todos modos, si el ánimo de la Comisión es considerar los artículos desglosados, no hay 
problema; si no, nos comprometemos a traer una propuesta escrita el miércoles que viene. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Consulto a la bancada de Gobierno cuál es su posición al respecto. 


SEÑOR BERNINI.- Estamos de acuerdo con continuar el miércoles que viene con el tratamiento de los 
artículos desglosados, para discutir sobre la base de un texto escrito. 


SEÑOR LORENZO.- Ese día también podremos considerar el aditivo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar esta forma de trabajo. 


(Se vota) 
——Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


La Presidencia se permite exhortarlos a acercar, si fuera posible antes de la próxima sesión, las propuestas de 
sustitutivos y de aditivos de los artículos desglosados, de modo de tratar de resolver definitivamente en la 
próxima sesión. 


En virtud de que ha sido pospuesto el tratamiento del primer punto del orden del día, consulto a los miembros 
de la Comisión si están en condiciones de considerar los asuntos que figuran en segundo y tercer término o 
algunos de los siguientes vinculados al Código de la Niñez y la Adolescencia. 


Además, les recuerdo que hicimos una consulta en relación con el asunto que figura en undécimo término del 
orden del día relativo a la Carta Orgánica del Banco de Seguros del Estado, y les solicitamos que 
respondieran a la brevedad. Se trata de un proyecto presentado por el Partido Nacional en el Senado y que 
recogiera la unanimidad de aquel Cuerpo, que si pudieran ir mirando podríamos aprobar rápidamente. 


SEÑOR BERNINI.- Queremos recordar que hace varias sesiones atrás, yo diría que a los pocos días 
que se aprobó en el Senado, manifesté nuestra voluntad de tratar un proyecto que se refiere a los 
profesionales de la salud que presten servicios en la Administración Central, Poderes del Estado, Entes 
Autónomos, Servicios Descentralizados, Gobiernos Departamentales u otros servicios de naturaleza 
estatal. Tenemos especial interés en tratarlo, en función de que forma parte de la regularización de los 
contratos a nivel de Salud Pública, sobre todo en lo que tiene que ver con la regularización de los que 
están contratados a través de las Comisiones de Apoyo, a los efectos de lograr que en este caso especial 
las incompatibilidades que se den a partir de que se pueda coincidir en dos cargos públicos se puedan 
resolver de manera legal. De hecho, es una necesidad para tratar de resolver el tema de los contratos en 
Salud Pública particularmente. 


SEÑOR PRESIDENTE. A partir de ese planteo que se acaba de referir, el señor Diputado Lacalle Pou 
había solicitado que alguna autoridad del Ministerio de Salud Pública presentara el proyecto y sus 


fundamentos. En función de eso, nos comunicamos con el Ministerio, y la señora Ministra nos informó 
en el día de ayer que recién el próximo miércoles estarían en condiciones de venir -si la Comisión 
estuviera de acuerdo- a presentar el proyecto. En ese caso, se habilitaría su posterior tratamiento. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Quiero recordar que a principio del año -creo que precisamente a 
propuesta del señor Presidente- se planteó la creación de una Subcomisión a los efectos de ver el tema 
de los nombres, de las designaciones de puentes y del nomenclátor en general. A mí me parecería 
adecuado crear aunque sea un grupo de trabajo no formal para analizar varios asuntos que tenemos 
en carpeta y quizás algún otro que pueda ser de recibo. Obviamente, las mayorías en el país han 
cambiado y en muchos casos los puntos de vista históricos que existían pudieron haberse modificado 
también. Aun cuando no conviene cambiar mucho el nomenclátor, hay casos que puedan ameritar 
dicho estudio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es cierto que había sido planteado en la Comisión. Si les parece conveniente, 
dejaríamos en suspenso los asuntos que figuran en segundo y tercer término del orden del día y 
analizaríamos la conformación del grupo de trabajo propuesto por el señor Diputado Borsari Brenna 
para analizar aspectos vinculados al nomenclátor y a proyectos de designación de distintos espacios 
públicos -en este orden del día figuran dos, pero hay más-, a fin de que informe a la Comisión sobre las 
propuestas que acuerde. 


SEÑOR ORRICO.- Yo estoy de acuerdo con lo que se está proponiendo; me parece razonable y útil. 
Simplemente, deseo advertir que, en mi opinión, este Parlamento se ha excedido brutalmente en sus 
competencias en cuanto a la capacidad de ponerle nombre a las cosas. Y yo voy a defender acá, 
siempre, la posibilidad que tienen las diecinueve Intendencias de poner nombre a las cosas para las 
cuales tienen atribuciones exclusivas, dentro de las que están naturalmente las calles pero también 
monumentos y tantos otros elementos que para mí forman parte exclusivamente de la competencia 
municipal y no pienso tocar. Con esta reserva, voy a aprobar con mucho gusto la creación de este 
grupo de trabajo. 


SEÑOR LORENZO.- ¿El señor Diputado Orrico puede ser más específico? Entiendo lo que dice y lo 
comparto pero, ¿se refiere, por ejemplo, a puentes? 


SEÑOR ORRICO.- Sin duda, la designación de puentes pertenece a la ley, pero, para decirlo con todas 
las letras: erigir un monumento en determinado lugar -que ya se hizo más de una vez acá- no forma 
parte de atribuciones del Parlamento sino de las Intendencias, ni qué hablar del nombre de una plaza, 
salvo que sea una plaza de deportes, en cuyo caso cambia porque depende del Ministerio respectivo. 
Me estoy refiriendo a que a lo largo de la historia de este Parlamento se ha puesto nombre a cosas que 
no corresponden a sus atribuciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Incluyamos estos criterios que son polémicos y estas discusiones que ya las 
hemos dado desde hace tiempo al grupo de trabajo, que también puede informar al respecto. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- La idea que había partido de su persona era conformar un grupo de 
trabajo a nivel político, sin violar ninguna autonomía municipal ni nada por el estilo. Se trata de ver si 
los partidos presentes aquí se pueden poner de acuerdo con algunas cosas que después avalen las 
Juntas o el Parlamento, en su caso. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Interpreto que hay acuerdo en este aspecto y pasaremos estas dos iniciativas 
al grupo de trabajo. 


SEÑOR LORENZO.- En general, no estoy de acuerdo con los cambios de nombre, sí con denominar 
cosas nuevas, salvo en el caso de las calles Latorre y Convención, por ejemplo. 


Por más que haya grupos de trabajo, etcétera, a mí me gustaría que en algún momento se manifieste una 
voluntad política concreta en relación con el puente sobre el Río Santa Lucía, para el cual tenemos dos 
proyectos de ley, y que sea relativamente pronto. Quizás el grupo de trabajo permita buscar alternativas, pero 
en algún momento yo voy a requerir en el ámbito formal de la Comisión un pronunciamiento, aún en la 
hipótesis de que este sea negativo. Yo sostengo en el ámbito de mi bancada que es positivo para el Partido 
Nacional que haya un pronunciamiento negativo sobre esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quizás podamos complementar la propuesta del señor Diputado Borsari 
Brenna con esta inquietud legítima que plantea el señor Diputado Lorenzo. Propongo que 
conformemos un grupo de trabajo al cual pediremos que informe en un plazo en principio no menor a 
treinta días. Finalizado el plazo, se vería si hay resultados o si se considera necesaria una prórroga. De 
este modo, creo que contemplamos todas las inquietudes: tener un espacio de búsqueda de acuerdos y 
de profundización de estos asuntos y, al mismo tiempo, evitar que se eternicen, tal como planteaba el 
señor Diputado Lorenzo. 


Pedimos a las bancadas que nos acerquen los nombres de quienes van a trabajar en este grupo. 


Se pasan a considerar los asuntos que tienen que ver con las modificaciones propuestas al Código de la Niñez 
y la Adolescencia. En este grupo de proyectos hay iniciativas que vienen con media sanción del Senado y 
otras que -si mal no recuerdo- fueron presentadas por el Partido Nacional y tienen distinto nivel de 
complejidad. 


El señor Diputado Salsamendi -si no me equivoco- había propuesto comenzar por uno de esos proyectos. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Hace una o dos sesiones, el señor Diputado Lacalle Pou, con su habitual 
picardía en algunos temas, planteó que modificar dos aspectos -para mi gusto no sustantivos- 
implicaba un estudio del Código que no era el más conveniente en función de la necesidad de analizarlo 
en su integralidad y que, por lo tanto, teníamos que ver todos los proyectos juntos. No tengo muy claro 
cómo se traduce esto en términos de la discusión concreta; esto es, si tenemos que destinar una sesión a 
poner sobre la mesa todos los proyectos existentes en materia de Código de la Niñez y la Adolescencia, 
y anticipo que el Senado estaría por aprobar una modificación importante en materia del régimen de 
adopción que, además, viene siendo extremadamente discutida, como corresponde a un tema tan 
complejo como ese. Si esa fuera la dinámica requerida para tratar todos los proyectos de modificación 
de las normas del Código que hubiere presentados por lo menos en el ámbito de esta Comisión, 
solicitaría una postergación del tema porque no estamos en condiciones aún de tratar absolutamente 
todos los proyectos tal como vienen planteados. 


Tal vez se pueda avanzar en algunos de los que no tienen incidencia en la sistemática del resto del Código. Es 
verdad que en algunas situaciones hemos planteado no retocar el Código con algunos artículos aislados, pero 
creemos que agregar el Ministerio de Desarrollo Social, que al momento en que se consagró el Código no 
existía, en la integración del Consejo Nacional Consultivo Honorario de los Derechos del Niño y Adolescente 
o un artículo relativo a la prohibición del castigo físico hacia los niños, fundamentalmente en el ámbito 
familiar, no complejiza, no viola ni toca en absoluto el resto de la sistemática del Código. Pero, reitero que no 
tendríamos inconveniente en tratar, si así se planteara, todos los proyectos en su conjunto, pero francamente 
no estaríamos en condiciones de hacerlo en el día de hoy. 


SEÑOR LACALLE POU.- Voy a dar una visión personal, no partidaria. En realidad, quienes dijeron 
que no se podían tocar y trastocar los códigos fueron mis estimados colegas Orrico, Cánepa y algún 
otro. Yo creo que se puede tocar el ordenamiento jurídico por donde sea. Yo me valí de ese argumento 
para incluir los proyectos de ley respaldados por más de ciento treinta mil firmas que presentó el 
Partido Nacional hace ya más de un año y que no se han tocado. 


Lo que sugiero es que si vamos a tratar los proyectos que el Gobierno o legisladores del Frente Amplio han 
traído a esta Comisión, muchos con posterioridad al ingreso de otros, bueno, toquemos todos. Yo me valí de 
aquel argumento; yo no creo que sea válido. Hay que tocar cuando sea y lo que sea; aquel no es el argumento 
que he usado yo. Pero ahora da la casualidad de que tenemos seis proyectos relativos al Código de la Niñez y 
la Adolescencia. Yo estoy dispuesto -por eso decía que no involucro al resto del Partido Nacional- a tratar 


ahora ese que menciona el señor Diputado Salsamendi y votarlo, pero quiero un compromiso del Gobierno en 
el sentido de que empezamos por el primero y terminamos con el último. No quiere decir que lo hagamos 
hoy, pero que dentro de unos días no me aparezcan proyectos mechados y que el mío siga y siga en el fondo 
del tarro. Es un deber que tengo para con quienes se manifestaron en el derecho de petición ante este 
Parlamento, y me parece que es de lógica pura que así sea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a trasmitir una información y una propuesta, porque creo que estamos 
llegando a un punto de acuerdo. 


Precisamente, colocamos todos los proyectos relativos al Código de la Niñez y la Adolescencia en forma 
consecutiva en el orden del día para concertar esas dos inquietudes que se habían planteado, de modo de 
habilitar una razonamiento global, si fuera necesario, e incluir las iniciativas que el señor Diputado Lacalle 
Pou había referido. En este sentido, vamos a proponer a la Comisión dos actividades que son 
complementarias y que pueden ayudar al trámite de esta cuestión. Una es una actividad que hemos 
concertado con UNICEF. A fecha a convenir -para lo cual serán consultados-, haríamos un desayuno de 
trabajo al que invitaríamos a todos los legisladores integrantes de la Comisión que quisieran asistir -por 
supuesto no es obligatorio-, en el que analizaríamos globalmente estas cuestiones. 


También hemos solicitado a quienes nos acompañan en el PNUD un abordaje de estos temas algunos de los 
cuales, además de estar en el orden del día de la Comisión, están en el tapete de la opinión pública. 


Así que si a ustedes les parece, podemos acordar que, como inicio de ese tratamiento consecutivo de todos 
los proyectos, hoy empezamos con el asunto que figura en sexto término del orden del día, relativo a la 
integración del Consejo Nacional Consultivo Honorario de los Derechos del Niño y Adolescente, que 
incorpora un organismo que no existía al momento de aprobarse el Código; luego seguiríamos con el 
conjunto, apoyándonos también en estas jornadas de trabajo, a ver si en este año -lo planteo con un horizonte 
de dos meses que quizás sea alcanzable- podamos despejar del tratamiento de la Comisión todos los temas 
vinculados al Código de la Niñez y la Adolescencia. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en sexto término del orden del día: "Consejo Nacional Consultivo 
Honorario de los Derechos del Niño y Adolescente. (Modificación del artículo 211 del Código de la Niñez y 
la Adolescencia)". 


En discusión. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Este proyecto plantea la incorporación del Ministerio de Desarrollo Social en 
el Consejo Nacional Consultivo Honorario de los Derechos del Niño y Adolescente, y la posibilidad de 
coordinar directamente, a su vez, con el Ministerio de Turismo y Deporte, Trabajo y Seguridad Social, 
Ministerio de Educación y Cultura, Ministerio de Salud Pública, Ministerio del Interior y Desarrollo 
Social. Este Consejo tiene dos representantes del Poder Ejecutivo, uno de los cuales lo presidirá, y lo 
que se hace aquí es agregar la presencia del Ministerio de Desarrollo Social en el último inciso del 
artículo 211 del Código. 


Actualmente, el inciso está redactado de la siguiente manera: "La representación del Poder Ejecutivo 
coordinará directamente con los Ministerios de Deporte y Juventud, Trabajo y Seguridad Social, Educación y 
Cultura, Salud Pública e Interior”. Ahora, se agrega "y Desarrollo Social" que por razones absolutamente 
obvias no estaba incluido ya que cuando fue aprobada la Ley_N* 17.823, o sea el Código de la Niñez y la 
Adolescencia, ese Ministerio no tenía existencia. Esa simple modificación es la que se está planteando en este 
proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También se actualiza el nombre del Ministerio de Deporte, que figuraba 
como de Deporte y Juventud y ahora se designa con su nombre actual, es decir, como Ministerio de 
Turismo y Deporte. 


SEÑOR LORENZO.- Es más importante la incorporación del Ministerio de Desarrollo Social; pero ya 
que estamos ajustando, está bien hacer esa otra modificación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto: "Consejo Nacional 
Consultivo Honorario de los Derechos del Niño y Adolescente. (Modificación del artículo 211 del 
Código de la Niñez y la Adolescencia)". 


(Se vota) 
——Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Ha sido propuesto el señor Diputado Salsamendi como miembro informante. 


SEÑOR LORENZO.- Como estamos revisando el orden del día, solicito que en algún momento no 
demasiado lejano se incorporen los proyectos de ley referidos al divorcio por la sola voluntad del 
hombre, presentados por la señora Diputada Etcheverry y el señor Diputado Souza. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los miembros de la Comisión están de acuerdo, luego de las cuestiones ya 
acordadas incluiremos estos proyectos en el orden del día. 


(Diálogos) 
SEÑOR BERNINI.- Mociono para que se levante la sesión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 
—Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


